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vielen Dank fiir Ihre Postkarte mit der Aufforderung zur Einfilhrung einer dreistufigen

Volksgesetzgebung auf Bundesebene.

Das Grundgesetz hat sich nach den Erfahrungen aus der Weimarer Republik fir eine

strikt reprasentative Demokratie entschieden und bis auf die Neugliederung des Bundes-
gebietes (Art. 29) plebiszitdren Elementen eine Absage erteilt. Wenn es in Art. 20 Abs. 2
GG heiBt, die Staatsgewalt werde vom Volk in Wahlen und Abstimmungen ausgeubt,

dann rdumt das GG den Landern damit durchaus die Option ein, fiir ihren Bereich und

den der Kommunen Plebiszite durchzufthren.

Meines Erachtens sprechen auch heute noch gravierende Griinde gegen eine Aufnahme
plebiszitarer Elemente (Volksinitiative, Volksbegehren, Volksentscheid) in das GG:

1) Die Komplexitdt einer Gesetzgebungsmaterie und ihre Vernetzung mit anderen Re-

gelungsbereichen lassen in einer modernen pluralistischen Demokratie eine

Ja/Nein-Alternative nicht zu. Gefordert ist ein Entscheidungs- und Gesetzgebungs-

verfahren, das auf ein hohes MaB an Kompromisssuche und Kompromissfindung

angelegt ist, Daflir ist das parlamentarische Verfahren mit seinen drei Lesungen

und den Ausschussberatungen am besten geeignet.
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2)

3)

4)

5)

Demagogie und Populismus waren bei einem Plebiszit Tir und Tor gedffnet. Die
Entrationalisierung bewirkt auch, dass sachfremde Erwdgungen in den Entschei-
dungsprozess einflieBen oder gar den Ton angeben. Es geht dann nicht um das Ge-
setzgebungsvorhaben als solches, sondern darum, die Regierung oder die Oppositi-
on allgemeinpolitisch "abzuwatschen". Plebiszite sind sehr stark momentanen
Stimmungen unterworfen. Wiirde heute ein Kinderschander einen grausamen Mord
veriiben, wiirde die Zustimmung zur Einfiihrung der Todesstrafe sprunghaft anstei-

gen, nach ein, zwei Monaten aber wieder abnehmen, da der unmittelbare emotiona-
le Eindruck des Ereignisses verflogen ist.

Plebiszite geben dariiber hinaus aktiven Minderheiten und gut organisierten Vertre-
tern partikularer Interessen das Instrumentarium, ihre Macht noch stérker als bis-
her auf Bundesebene durchzusetzen. Die Biirger kénnten angesichts der erforderli-
chen Quoren ihre Initiativen in aller Regel nicht selbst vorantreiben, sondern waren
auf die Unterstiitzung von Verbdnden und Vereinigungen angewiesen. Infolgedes-
sen besteht die Gefahr der Bevormundung des Biirgers durch demokratisch nicht
legitimierte Vereinigungen.

Plebiszite zégen unweigerlich die Schwachung foderaler Strukturen nach sich. Darin
adnderte sich auch nichts durch die Einfiihrung eines Ldnderquorums. Dem Bundes-
rat, der nicht lediglich eine Summe der Lander, sondern eine selbsténdige Einheit
innerhalb unseres Systems ist, ware die Moglichkeit der Mitgestaltung genommen.
Damit ginge die ausgewogene Balance zwischen zentral- und gliedstaatlichen Ent-
scheidungsbefugnissen in der Bundesgesetzgebung, vermittelt durch das Miteinan-
der von Bundestag und Bundesrat, verloren.

Es ist illusiondr zu erwarten, dass die Einfilhrung plebiszitarer Verfahren die sog.
"Parteienverdrossenheit" (iberwinden kénnte. Eher ist das Gegenteil zu beflrchten.
Denn wenn Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid mit in das Grundge-
setz aufgenommen wiirden, so wiirden sich - legitimerweise - auch die politischen
Parteien dieser Verfahren bedienen, nicht zuletzt auch deshalb, weil die Durchfiih-
rung solcher Verfahren in aller Regel ihrer Organisation und Initiierung bedarf.
Wenn die politischen Parteien aber die freie Entscheidung dariber hatten, ob sie ein

bestimmtes Anliegen auf plebiszitdirem oder parlamentarischem Wege verfolgen
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wollten, drohte erneut die Flucht aus der parlamentarischen Verantwortung. Dar-
uber hinaus wiichse die Macht der politischen Parteien gegeniiber dem heutigen
Rechtszustand noch dadurch, dass ihnen neben ihren parlamentarischen Entfal-
tungsmoglichkeiten auch die Wege zur Anrufung wie die Organisation von Volksini-
tiative, Volksbegehren und Volksentscheid eréffnet wirden.

6) Die Einfiihrung plebiszitéarer Elemente wiirde das parlamentarische Regierungssys-
tem nicht erganzen, sondern grundlegend verédndern. Denn das ausbalancierte Ver-
haltnis der Verfassungsorgane zueinander miisste neu justiert werden. Bundestag,
Bundesrat, Bundesregierung und auch das Bundesverfassungsgericht erleiden eine
EinbuBe ihrer Befugnisse, die anderweitig irgendwie kompensiert werden miisste.
Bisher bildet die Bundestagsmehrheit zusammen mit der Bundesregierung eine
"Staatsleitung zur gesamten Hand" (Ernst Friesenhahn). Ein GroBteil der Gesetzes-
initiativen geht von der Bundesregierung aus. Nicht nur der Bundestag, sondern
auch die Bundesregierung verléren rapide an Einfluss und politischer Gestaltungs-
kraft. Das gleiche gilt fiir den Bundesrat. Das Bundesverfassungsgericht wird sich
ungleich schwerer tun, ein vom Volk beschlossenes Gesetz aufzuheben, als wenn es
vom Parlament verabschiedet worden ist.

Mit freundlichen GriBen

V. A4

Thomas Dérflinger, MdB



