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»Aktion Volksabstimmung* Berlin, 19.05.2006

Sehr geehrter Herr Moser,

fur Ihre Karte zur ,Aktion Volksabstimmung® danke ich Ihnen ganz herzlich. Den Wunsch
nach mehr direkter Volksbeteiligung an den politischen Entscheidungsprozessen nehme ich
ernst, doch hege ich gegen die Einfiihrung plebiszitdrer Elemente in das Grundgesetz sehr
groe Bedenken. Gerne will ich |hnen im Folgenden die wichtigsten Griinde erlautern, die
mich in dieser Angelegenheit bewegen.

Der Parlamentarische Rat hat sich nach den Erfahrungen, die in der Weimarer Republik mit
dem Instrument des Volksentscheides gemacht worden sind, fiir eine streng reprasentative
Demokratie entschieden und bis auf die Frage der Neugliederung des Bundesgebietes ple-
biszitaren Elementen eine klare Absage erteilt. Auch wenn man unterstellt, dass die Bundes-
republik nach mehr als 50 Jahren zu einem Gemeinwesen mit gefestigter demokratischer
Kultur herangewachsen ist, sprechen meiner Auffassung nach auch heute noch eine Reihe
sehr gewichtiger Griinde gegen die Aufnahme plebiszitarer Elemente in unsere Verfassung.

Da wére zum einen die Komplexitat unserer politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Verhaltnisse zu nennen. Diese lassen in einer modernen pluralistischen Demokratie
eine Reduktion auf eine einfache Ja/Nein-Entscheidung, wie sie das Plebiszit erforderlich
macht, nicht mehr zu. Gefordert ist vielmehr ein Entscheidungs- und Gesetzgebungsverfah-
ren, das auf ein hohes Mall an Kompromisssuche und Kompromissfindung angelegt ist. Da-



far ist das parlamentarische Verfahren mit seinem mehrstufigen Entscheidungsprozess am
besten geeignet. Des Weiteren steht im Zusammenhang mit Plebisziten meiner Auffassung
nach grundsatzlich zu befiirchten, dass sachfremde Erwagungen in den Entscheidungspro-
zess einflieBen oder gar den Ton angeben. Es ginge dann im Rahmen eines Volksentschei-
des nicht mehr um das Gesetzgebungsvorhaben als solches, sondern darum, die Regierung
oder die Opposition fiir andere politische Entscheidungen "abzustrafen".

Darliber hinaus geben Plebiszite aktiven Minderheiten und gut organisierten Vertretern parti-
kularer Interessen das Instrumentarium, ihre Macht noch starker als bisher auf Bundesebene
durchzusetzen. Die Birger kénnten angesichts der Quoren, die notwendigerweise mit der
Einfigung von Elementen direkter Demokratie in das Grundgesetz verbunden wiéren, ihre
Initiativen in aller Regel nicht selbst vorantreiben, sondern waren auf die Unterstitzung von
Verbanden und Vereinigungen und deren Funktiondre angewiesen. Infolgedessen besteht
die Gefahr der Bevormundung des Biirgers durch demokratisch nicht legitimierte Vereini-
gungen.

Zudem zdgen Plebiszite unweigerlich die Schwéchung féderaler Strukturen nach sich. Darin
wirde sich auch nichts durch die Einfilhrung eines Landerquorums &ndern. Dem Bundesrat,
der nicht lediglich eine Summe der Lander, sondern eine selbsténdige Einheit innerhalb un-
seres politischen Systems ist, wére die Méglichkeit der Mitgestaltung genommen. Damit gin-
ge die ausgewogene Balance zwischen zentral- und gliedstaatlichen Entscheidungsbefug-
nissen in der Bundesgesetzgebung, vermittelt durch das Miteinander von Bundestag und
Bundesrat, verloren.

Ferner halte ich es fir einen Irtum zu glauben, dass die Einfihrung plebiszitarer Verfahren
der so genannte "Parteienverdrossenheit" entgegen wirken kénnte. Meiner Auffassung nach,
ist eher das Gegenteil zu beflirchten. Denn wenn Volksinitiative, Volksbegehren und Volks-
entscheid mit in das Grundgesetz aufgenommen wirden, so wiirden sich sicherlich auch die
politischen Parteien dieser Verfahren bedienen, nicht zuletzt auch deshalb, weil die Durch-
fuhrung solcher Verfahren in aller Regel umfangreicher Organisation und Initiierung bedarf.
Wenn die politischen Parteien aber die freie Entscheidung dariiber hétten, ob sie ein be-
stimmtes Anliegen auf plebiszitarem oder parlamentarischem Wege verfolgen wollten, drohte
die Flucht aus der parlamentarischen Verantwortung. Dariiber hinaus wiichse die Macht der
politischen Parteien noch dadurch, dass ihnen neben ihren parlamentarischen Entfaltungs-
moglichkeiten auch die Wege zur Anrufung wie die Organisation von Volksinitiative, Volks-
begehren und Volksentscheid erdffnet wiirden.

Aullerdem triigen plebiszitdre Verfahren zu einer schleichenden Abwertung des Parlaments
bei. Wegen des Anscheins einer "héheren Legitimitat des unmittelbaren Volksgesetzes" ge-
geniber dem "nur mittelbaren Parlamentsgesetz" kénnte eine Entwicklung dahingehend ein-
treten, das Parlament nur noch in weniger wichtigen Fragen entscheiden zu lassen. Ent-



scheidungsfahigkeit und Verantwortungsbereitschaft des Parlaments kénnten dadurch ganz
erheblich beeintrachtigt werden. Die Einfiihrung plebiszitdrer Elemente wirde das parlamen-
tarische Regierungssystem folglich nicht erganzen, sondern schwachen.

In der Hoffnung, dass ich Ihnen meinen Standpunkt verdeutlichen konnte, verbleibe ich

mit freundlichen Grilken - .



